PL. US 15/2020

OdliSné stanovisko sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. PL. US 15/2020-63 z 15. marca 2023

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pripajame svoje
odli§né stanovisko k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*)
&. k. PL. US 15/2020-63 z 15. marca 2023, ktorym vyslovil nestlad § 13 ods. 5 pism. c),
§ 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 10 v casti ,,obsahujice suhlas alebo nesthlas s udelenim
azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany* zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) s ¢l.
46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
avo zvySnej Casti navrhu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky [pdvodne
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*)] nevyhovel.

2. V Gvode povaZzujeme za potrebné predostriet, ze toto odliSné stanovisko nepoddvame
vo vzt'ahu k vyroku derogacnej Casti nalezu, ale do jeho Casti nevyhovujlicej najma vo vztahu
k najvys§im sidom namietanym referenénych ustanoveniam ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pretoze vSak plénum ustavného stidu hlasovalo o navrhu ako celku, nie o jednotlivych
Castiach vyroku nalezu, nase odlisné stanovisko je tak doplnenim jeho dévodov.

3. Samotny derogacny vyrok ndlezu nenamietame z dovodu, Zze v kone¢nom ddsledku
bola neustavnost’ namietanych ustanoveni zakona o azyle vyslovena. Redukciu derogacie
na nesulad napadnutych ustanoveni zakona o azyle ,,len” s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 tustavy vSak nepovazujeme za dostatonil a nestotozinujeme sa s nezohladnenim
referencnych ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. Vicsina pléna, aplikujuc test proporcionality (Cast’ 111.2.3. nalezu), pri zohl'adneni prava
na kontradiktorne konanie (body 69 az 72 nélezu) zhodnotila, Ze napadnuté zakonné
ustanovenia § 13 ods. 5 pism. ¢), § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 10 v casti ,,obsahujice
stihlas alebo nestihlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany* nespiaju
predpoklady nevyhnutnosti pri obmedzovani zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tak, ako ich v rdmci €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd stabilizovane interpretuje Gstavny sud (k tomu aj body 38 a 39 nalezu).

5. Odoévodnenie nalezu v bodoch 40 a 41 prepdja aplikovatelnost’ referenénych zakladnych
prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy na vSetky typy konani, ak su kontradiktorne,
vratane spravneho sudneho konania a v rozsahu relevantnom pre aktudlne posudenie
aj na azylové konanie. V namietanom poruSeni zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tGstavy sa stcasne implikuje 1 zdsada (princip)
rovnosti ucCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Odovodnenie nalezu taktiez
nepopiera, ze tato zdsadu (princip) je potrebné v danej suvislosti interpretovat’ tak, ze ucastnik
konania musi mat’ moZnost' zozndmit' sa s procesne relevantnymi navrhmi protistrany,
ako aj moznost’ sa k nim nésledne vyjadrit’, a Ze Gistavné prava podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 47 ods.
3 tstavy je potrebné chéapat’ vo vzijomnej nadviznosti, ked'ze obe spadaju do konceptu



vSeobecného prava na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na kontradiktéorne konanie.
Do vyroku ndlezu vSak vécSina pléna tuto prepojenost’ nepremietla.

6. Niet sporu o tom, ze zakladna pochybnost’ o ustavnosti ndvrhom napadnutych (a nalezom
ustavného stidu derogovanych ustanoveni) sa v prvom rade tyka prave nemoznosti uplatnenia
ustavného prava vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Tato nemoznost’ nasledne spdsobuje nerovnost’ v konani v neprospech ziadatel'a o doplnkovu
ochranu (¢l. 47 ods. 3 ustavy). Tieto skutocnosti v konecnom ddsledku naruSaju pravo
na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 a 2).

7. Inymi slovami, podla ndsho nazoru hlavnym ustavnym problémom v tomto pripade
nie je to, Ze utajovana sprava spravodajskych sluzieb s negativnym stanoviskom vo vzt'ahu
k ziadatel'ovi je de iure zamietnutim jeho ziadosti o doplnkovu ochranu v spravnom konani
(a potencialne aj v spravnom sudnom konani). Bez zohl'adnenia $pecifik pripadu, a to najmé
urovne nevyhnutnosti nespristupnenia utajovanych skuto¢nosti, zostdva pre ziadatel'a sprava
nedostupna. Dokaz, ku ktorému nemd ucastnik en bloc pristup a nemé ho ako vyvrétit, je
vzdy zasadnym zésahom do prava na spravodlivy sidny proces. Skutocnost, ze sprava
spravodajskych sluzieb nebude po derogacii automatickym dovodom na zamietnutie ziadosti
o doplnkovl ochranu, neznamend, ze je takyto postup automaticky ustavne konvalidovany.
Ziadatel'ovi totiz bude stile upreté pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), pricom v namietanom poruSeni zdkladného prava vyjadrit' sa
ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je implikovand i zasada
rovnosti ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy (k tomu aj bod 41 nalezu).

8. Potencidlne okresanie derogacie ustanovenia vo vztahu k dstavnému pravu ,,vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom* mdze byt ale obmedzené. I to vSak musi byt zalozené
na poskytnuti dostato¢nych zéaruk, ktorymi sa zabezpe¢i rovné postavenie jednotlivca
v spravnom a spravnom sudnom konani. Aktudlne v spravnom konani absentuje akékol'vek
zabezpecenie proti zneuzitiu vykonnej moci (t. j. proti stanovisku spravodajskych sluZieb).
Ak by hodnotenie spravodajskych sluzieb nebolo de iure zavdzné, potom v sprdvnom konani
stale nebude mozné riesit’ jeho obsah ziadatelom a vo vicSine pripadov ani zamestnancom
ministerstva. Inymi slovami, na procese v spravnom konani sa ni¢ nezmeni a postavenie
ziadatel'a zostava absolitne nerovné. Ak by ale previerka pre zamestnancov migracného
uradu musela byt’ povinné (prip. by mali v zdkone o utajovanych skuto€nostiach vynimku),
aby sa tito pri rozhodovani mohli s dévodmi stanoviska oboznamit’ (a neohrozili by tym
utajované skuto€nosti), mozno pripustit, Ze by tym mohla byt ako-tak vyvaZend nevedomost’
ziadatel'a v spradvnom konani. Pracovnik ministerstva by nésledne dovody/informacie uvedené
v sprave spravodajskych sluzieb mohol u Ziadatel'a urCitym sposobom verifikovat (napr.
konfrontaciou).

9. Zékladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno podla
nasho nazoru chépat’ iba vo vzt'ahu k rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy, ktory je povinny
akceptovat’ stanovisko spravodajskych sluzieb, ale 1 na pripadné sprdvne sudne konanie,
v ktorom sa uz princip kontradiktornosti premieta cez § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s €l. 9 Civilného sporového poriadku, rovnako ako sa princip rovnosti ucastnikov
konania uplatiiuje priamo v § 5 ods. 9 Spravneho sudneho poriadku.
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10. Kontradiktorna povaha spravneho stidneho konania sa prejavuje ako ,,spor o zdkonnost
spravneho aktu alebo inej veci. Obsah principu rovnosti sa tak prejavuje ako tzv. funkéna
rovnost’ spocivajica v takom procesnom postupe spravneho sudu, pri ktorom by sa kazdému
ucastnikovi konania umoznilo v rovnakej miere realizovat’ jeho procesné opravnenia. To, ¢i
ucastnik konania svoje procesné opravnenia aj realne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori
obsah principu rovnosti. Procesna rovnost’ sa sustred’'uje vylu¢ne do zabezpecenia akejsi
pomyselnej rovnakej Startovacej Ciary pre vSetkych ucastnikov konania. V tejto suvislosti sa
princip rovnosti funkéne a komplementdrne dopliia s principom kontradiktérnosti v tom
zmysle, ze ucastnikovi konania ma byt zasadne umoznené reagovat’ na realizaciu vsetkych
procesnych opravneni iného ucastnika v zdujme zabezpecenia negécie jeho neoddévodnenej
procesnej vyhody (k tomu blizsie Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 77 a 78).

11. Vychadzajic zuvedeného, nevidime ziaden rozumny dovod na redukciu derogacie
navrhovatelom namietanych ustanoveni zdkona o azyle iba na ich rozpor s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Gistavy (pozri aj sp. zn. PL. US 8/2016, bod 106). Ak bolo porusené pravo na spravodlivy
sudny proces, tak tomu bolo podla ndsho nazoru prave kvoli nemoznosti Zziadatela
o doplnkovi ochranu vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom (t. j.
k nespristupnenému  stanovisku Slovenskej informacénej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva o nebezpecnosti ziadatela pre bezpecnost Slovenskej republiky), ktora
nasledne viedla k nerovnému postaveniu ucastnika konania. Tak ako uz bolo naznacené
v ndvrhu na zacatie konania (bod 44 nalezu), ako aj v tomto odliSnom stanovisku, prave
nemoznost ucastnika konania vyjadrit’ sa k utajovanej sprave bola centralnym dévodom,
na ktory najvyssi sid spochybnil ustavnu konformitu napadanej pravnej upravy.

12. Ak vychiddzame z dnes uZ nespochybnitelnej premisy, Ze povinnostou vSeobecnych
stdov je interpretovat’ procesné ustanovenia a principy spravodlivého procesu predovsetkym
z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavou (resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
garantovanych zékladnych prav a slobod (aj k tomu bod 41 nalezu) a kontradiktornosti
spravneho stidneho procesu, hoci aj Ciasto¢ne zuzenej vzhladom na charakter a predmet
tohto konania, ktorym je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy spravnymi sudmi (napr. IL US 37/08) a plne uplatnitePrnému principu rovnosti
ucastnikov spravneho stidneho konania, mal byt podl'a nasho nazoru vysloveny aj rozpor
namietanych ustanoveni zakona o azyle aj s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a to
1z dovodu, Ze tieto ¢lanky ustavy nie su iba apendixom ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ale su
samostatnymi zakladnymi pravami uplatiiujicimi sa v spravnom sudnom konani.

13. Clanok 46 ods. 1 Gstavy v sebe implikuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého
zékladné principy st explicitne vyjadrené v ¢l. 47 az 50 ustavy (Orosz, L., Svdk, J. a kol.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021,
s. 618). Tato premisa nadvdzuje na rozsiahlu judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava,
ktora ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd interpretuje aj s ohl'adom
na predmetné zakladné principy stidneho konania. Je pravdou, Ze poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno v konkrétnom pripade naplnit’ aj cez obsah ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, avSak vytvaranie ,,pseudorozdielov medzi tymito vzajomne prepojenymi zakladnymi
principmi spravodlivého konania méze vyustit k nezelanému rozporu s predchédzajucou

3



rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu (najmi sp. zn. PL. US 8/2016),
a tym aj k oslabovaniu predvidatel'nosti rozhodovania a s nim spojenym principom
pravnej istoty.

V Kosiciach 15. marca 2023

Jana Baricova
sudkyna

Milo$§ Mad’ar
sudca



